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１ はじめに 

新学習指導要領では外国語の目標の中に「発信力」がキーワードとして挙げられている。これまでの

受動的な活動から生徒自らの積極性を促すような活動へと変化している。平成 11 年告示の学習指導要

領の外国語の目標には「情報や相手の意向などを理解したり自分の意見を表現したりする実践的コミュ

ニケーション能力を養う」と書かれている。一方で，平成 21 年告示の新学習指導要領の外国語の目標

には「情報や考えなどを的確に理解したり適切に伝えたりするコミュニケーション能力を養う」と示さ

れている。後者では前者よりも，より「自分の考えを適切に伝える」ということ点に重点が置かれるよ

うになった。その活動の 1つとしてディベートが挙げられている。ディベート活動を行うことで，松本

(2009)は，「授業ディベートが言語の 4領域を結びつける活動」と言っている。また，ディベートが「思

考力を磨きつつ，総合的な英語コミュニケーション力を伸長する」とも述べている。つまり，ディベー

トはある事柄について自分で考え，自分の意見を持ち，その意見を伝える力に繋がると考えられる。こ

のディベート活動が，今後の英語教育の中で，注目される活動の 1つとなると言える。 

 

２ 研究目的 

  本研究では，第 2 言語習得理論を通じての，効果的な英語授業の進め方の検証を行った。様々な英

語活動の中でも，英語ディベートを通して，生徒たちが批判的読解力（読解力）と批判的思考力を高め

るためにはどのような授業展開（シラバス）が良いのかを，それぞれの診断テストを授業前と授業後で

行い，その結果を比較することで検証することとした。 

読解力と批判的思考力の育成に英語ディベートを活動に取り入れた理由としては，ディベートが批

判的思考力向上に大きく起因しているとされているからである。Goodnight(1993)は，ディベートを行

うことで，リーダーシップ，問題の分析及び解決能力，批判的な思考能力，聞くこと，話すこと，論

理の構成力，チームワークなど多くの力を育成できるとしている。また，英語ディベートに必要な思

考力には，読んだり聞いたりした情報や意見を無批判に受け入れないための批判的思考力(松本, 2009)

が必要だとされている。このことから，ディベートが批判的思考力を育成する 1 つの活動だと考えた。 

 

３ 研究内容 

(1) 第 2 言語習得理論 

  言語をいかに効果的に習得できるかを学ぶことは，教員にとっても，生徒にとっても有益なことで

ある。第 2言語習得理論は，指導法や学習法を確立する基礎となるものである。指導が効果的ならば，

言語習得もより円滑に進められると考えられる。例えば，生徒の発達段階を考え，その段階に応じた

指導ができれば，より短期間に言語習得が可能である。第 2 言語習得理論研究から得られる知見で，

指導法の在り方を探ることができる。ここでは，第 2言語習得理論の中でも，1）インプット理論と 2）

アウトプット理論について考察した。 

 

ア インプット理論 

言語習得には，Krashen(1982)は「理解可能なインプット(comprehensive input)が必要である」
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といっている。また，「i+1」（現在のレベルを i とし，それよりちょっと上のレベル）の考え方を提

案した。しかし，問題は，現在のレベルをどのように測定するかということである。その議論に対

する明確な答えは出ていない。しかし，言語取得には，インプットが必須であることはどの学者も

主張している。 

イ アウトプット理論  

言語習得には，Swain(1985)は，インプットと同様にアウトプットが欠かせないと主張している。

Swain は，理想的なインプットを毎日何時間も，何年間にも渡って受けたイマージョン・プログラ

ムの子どもたちの第 2言語発達に注目した。そして，アウトプットの機会が不足していると結論づ

けている。 

これらの 2つの理論を効果的に行うことが，言語習得には必要であると考えられている。 

(2) 批判的思考力 

ア 定義 

これまでに多くの研究者が批判的思考力とは何かを定義している。批判的思考の代表的な研究者

として，Ennis を挙げることができる。彼は 30 年以上にわかって批判的思考について研究し，その

定義も変化してきた。Ennis (1962)は，批判的思考力を「命題(statement)を正しく評価すること」

と定義しており，やや狭義的な捉え方をしている。そして，この定義を膨らませ，Ennis(1985)は「何

を信じ，何を行うかの決定に焦点を当てた，合理的な省察的な思考」へと変更した。また，

McPeck(1981)は，批判的思考を「問題解決に使われる注意深い的確な思考」と捉えた。彼は，この

批判的思考の領域的特殊性を強調しているところが注目すべき点である。Siegel(1986)は批判的思

考を「理由に焦点を当てることであり，信念や主張や行動の正しさを保障する理由の力」であると

定義している。理由を考えられる力に重きを置いた定義になっている。本研究では，Ennis の批判

的思考の定義を用いて，「ある物事に対して，省察的に，それが正しいのかを見極める力」とする。 

イ 授業実践と批判的思考力との関係 

有嶋(2009)は，高校生の英語ディベート活動が英語スピーキング力と批判的思考力を伸ばすこと

ができるかどうかを研究した。その仮説として，英語ディベートは，スピーキング力と批判的思考

力を伸ばすとした。高校 2年生を対象に計 12時間の授業を行い，授業前と授業後で，スピーキング

テストと批判的思考力を測定するテストを実施した。その結果，「英語ディベートは批判的思考力を

高める」という仮説が支持された。特に，その値の初期値が低い生徒において値の伸びが大きかっ

た。スピーキング活動においても，ディベート活動を実施前と実施後では，話す量と AS-unit の長

さと AS-unit の中の Clause 数が伸びており，スピーキング力の伸長が見られた。 

鶴田・有倉(2006)は，高校生の英語ディベート活動が批判的思考態度及びアサーションスキルに

及ぼす影響について研究を行った。英語ディベート活動における批判的思考態度への影響を検討し

た。英語ディベート未経験の高校生 210 名，英語ディベート活動を英語の授業で週に 1回，半年以

上続けている生徒96名と県英語ディベート大会に向け1ヶ月以上継続して自主的にディベート活動

を行った高校生 27 名を対象に調査を行った。この研究では，批判的思考力を測るために，2004 年

に平山・楠見が作成した批判的思考態度尺度(平山・楠見,2004)が利用された。調査の結果，積極的

なディベート活動の取り組みが論理的思考への自覚や探究心を養うことができると判明した。しか

し，ディベート活動が，批判的思考力を養うことができているかどうかは，今後の検討課題として

いる。 

以上，見てきたように，英語ディベートが思考力にはなんらかの影響を与えていることがわかる。

しかし，ディベートが英語の学力に与える影響についてははっきりしていない部分が大きいようで

ある。 
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３ 高校生の意識調査 

(1) 概要 

調査期間は，2010 年 10 月から 11月の 2ヶ月間である。調査協力者は，高知県内の中学生と高校生

の計 1203 名である。質問用紙を配布し，各学校の先生方に依頼し，実施を行った。アンケート（意

識調査）は，3部構成になった。1「全くあてはまらない」2「あてはまらない」3「いくらかあてはま

る」4「あてはまる」5「おおいにあてはまる」の 5段階で回答してもらった。 

(2) 英語に対する意識 

   1203 名中 495 名の生徒（41.2%）が「英語に興味・関心」があると好意的に捉えていることがわ

かる。一方で，「成績がよい」と回答した生徒は 280 名（24%），「得意である」と回答した生徒は 227

名（18.8%）と少なかった。平成 17 年 11 月に文部科学省が実施した「平成 17 年度高等学校教育課

程実施状況調査」でも，47.3%の高校生が英語に興味関心があると回答している。また，この調査の

中で，「英語は大切だ」という質問に対しては，89%の生徒が大切だと答えている。 

(3) 考察 

今回の調査結果から，ディベート活動が教室で行われる他の活動と比べてどのように捉えられて

いるのかが分かってきた。(1)外向性(2)成績(3)興味関心との関連性で見た時，ディベート活動が特

に好まれる傾向にないということが明らかとなった。むしろ，外向性の高い生徒は，ディベート活

動よりも speaking 活動を好む傾向にあり，学力面・意欲面が高い生徒は，Grammar 学習の活動を好

む傾向であることが判明した。一方で，授業でディベートを経験し，且つ英語ディベート大会に出

場した生徒たちは，他の活動よりもディベート活動を好む傾向にあった。このディベートを好むと

回答した生徒は，成績も高く，英語への興味関心が高い生徒である。この生徒たちは，校外ディベ

ート大会に出場することによって，ディベート活動への意義を感じ始めたのではないだろうかと考

える。一方で，ディベートを好まない生徒は，英語を考えるだけで，内容にまで追いつかない，あ

るいは，その一歩手前で挫折をしていることも要因として推測される。 

(4) 課題  

   アンケート結果からディベート活動が好意的に捉えられていない原因は何かを探る必要がある。

そして，ディベート学習が苦手であると感じる原因に，「考える力」「書く力」を苦手としている生

徒が多いということが分かってきた。そのような生徒にディベート学習に対する苦手意識を解消す

るために，なぜディベートが必要なのかをプロセスを追って説明する必要がある。そのためにまず，

生徒のニーズや興味を把握し，それに合った適切な活動を取り入れ，ディベート学習への動機づけ

に繋げることが求められる。 

   また，国民性から「日本人にはディベートが合わない」という考え方もあるが，国際社会で生き

抜いていく中で，人と話す，討論する場面が出てくる。その時に，「批判的思考力」も必要とされる。

そういう時，ディベートは大きな役割を果たす。 

よって，生徒たちに，ディベートを定着するためのシラバスを作成し，円滑にディベート活動へ

入っていけるような計画を立てることが課題であると考える。この課題を解決するために，1 つ 1

つのタスクの意義をしっかりと認識し，授業実践研究を行うことが必要不可欠である。 

(5) 授業実践研究 

授業実践研究では，高等学校の生徒を対象とした読解力と批判的思考力育成のためのディベート

学習を含んだ 10時間の授業を行った。 

ア ねらい 

      英語ディベートを通して，生徒たちが読解力と批判的思考力を高めるためにはどのような

授業展開（シラバス）が良いのかを検証することであった。 

イ 授業展開 

第 1～4時と第 10 時については日本語で授業を行い，それ以外の授業については英語で授
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業を行った。第 3 時は日本語で論題解説を行い，第 5時については，第 3時に行った内容と

同じものを英語で行った。また，この 10時間前後でインタビューテストを行った。（表 1） 

また，論題については，価値ディベート(value debate)にするのか，政策ディベート(policy 

debate)にするのか，それぞれの具体的な論題を提示し，生徒にアンケートを行った。そのア

ンケート結果から 3 つの論題に絞り，さらにそれから投票で論題を決定した。生徒のレベル

や時事的なことも考え，「日本はサマータイム制を導入すべきである。是か非か。」を採用し

た。 

 

       ■表 1 授業展開 

時 授業目標 授業内容・活動 

1 生徒の実態把握 批判的思考力テスト・読解力テスト 

2 
ディベート理解 

ディベートの説明。ディベート大会のビデオを

視聴 

3 

論題解説 

論題把握 

日本語にて論題の説明（パワーポイントを使

用） 

グループにて論題の把握（ブレインストーミン

グ） 

4 立論・反駁準備 日本語ディベートへの準備 

5 
論題解説 

用語理解 

英語での論題説明 

グループでの論題把握 

6 
立論作成・反駁 

英語ディベートへの準備 

グループでの立論作成・反駁への準備 7 

8 ディベート① 英語ディベート 

9 ディベート② 英語ディベート 

10 振り返り 批判的思考力テスト・読解力テスト 

 

ウ 批判的思考力・読解力の分析方法 

本実践研究では，批判的思考力テスト(久原・井上・波多野,1983)を使用した。このテスト

は “Watson Glaser Critical Thinking Appraisal”の改定日本語版である。このテストは

20 問の推論テストであるが，その中からクラスの生徒のレベルにあった 10 問を抽出し，実

施した。このテストは多肢選択問題である。選択肢には「真：推論が正しいと思われる場合」

「たぶん真：記述された事実からおして，推論はたぶん正しい」「材料不足：判断材料が不

十分だと思われるとき」「たぶん偽：記述された事実からみて，推論はたぶん誤っている」

「偽：推論が全く誤りだと思われるとき」がある。採点方法は，厳しい採点基準とゆるい基

準が設定されているが，先行研究を鑑み，本実践研究では，厳しい基準を採点することにし

た。 

読解力と批判的読解力を測るために，英語検定試験準 2級の英文を参考に問題を作成した。

読解には英語検定で出題された問題を使用し，批判的問題作成に当たっては，「正しい問い

を問う」(Brown & Keeley, 1998)を参考にした。Brown&Keeley(1998)は，批判的に思考する

ためには，批判的な質問を自分で能動的に組み立てる技術や態度が必要であると述べている。

その具体的な質問例として，「問題と結論は何か」「理由付けに誤りはないか」「根拠はどれ

ほど正しいか」などを挙げている。これらの質問に生徒たちがどのように答え方をしている

のかを分析し，事実をそのまま受け止めているのか，あるいは，事実が正しいかどうかを省
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察的に見ているのかを検証することにした。 

    エ 分析結果 

(ア) 批判的思考力 

生徒全体の変容を見るために，分散分析を行った。その結果，差は有意傾向であった(p<.05)。

また，LSD 法による多重分析を行ったところ，プレテストとポストテストでも有意であった。

ディベートを行った生徒は，活動実施後，批判的思考力が醸成されているといえる。また，

表 2からもわかるように，批判的思考力は成績上位群よりも，成績下位群の方が伸びている

ことがわかる。これは先行研究にもあるように，その理由として，成績上位群の生徒は「考

えすぎてしまう」傾向にあるようである。 

(イ) 読解力 

10 時間の授業を通して，英語での文献を数多く読んだわけではないということもあり，読

解力については変化がなかった。しかし，一方で成績下位群の生徒は読解力が 0.1 ポイント

低下していた。これは，短期集中して英文を読み，その多さにやや疲れを感じているからで

はないだろうかと考える。適量の英文を読ませ，英文を楽しく読ませる工夫を今後，行うこ

とが必要である。 

    (ウ) 英語学習への意欲・関心 

ディベート学習をして，生徒の英語に対する意欲関心度を検証すると，明らかにその値

は伸びている。アンケートの中でも，もう1度やってみたいと答えた生徒が76％であった。

その反対に，やってみたくないと答えた生徒も 21%いた。これは，生徒の性格によるとこ

ろが多いのではないかと考えられる。授業を担当して，特に，活発に自分の意見が言える

生徒については，ディベート活動をより好意的に捉える傾向にある。 

(エ) ディベート学習への意欲    

ディベートを実施して，特に成績下位群の生徒がこの活動を好む傾向にあった。その理

由として，「みんなで協力をして勉強できるから」「英文を読むより，話す方が好きだから」

というのがあった。より authentic な活動を好む傾向にあるように思われる。また，協同

学習で教え合いをすることが好きだという生徒が多いように思われる。          

 

■表２ プレテストとポストテストの平均点と標準偏差 

  プレテスト ポストテスト 

批判的思考力 

成績上位群 2.8 (0.527) 4.9 (1.391) 

成績下位群 2.5 (1.450) 4.7 (1.715) 

全体 2.7 (0.875) 4.8 (1.110) 

読解力 

成績上位群 2.8 (0.750) 2.9 (0.658) 

成績下位群 2.6 (0.741) 2.5 (0.667) 

全体 2.7 (0.699) 2.7 (0.600) 

英語学習への 

意欲・関心 

成績上位群 3.5 (0.500) 4.1 (0.857) 

成績下位群 3.1 (0.717) 3.8 (1.124) 

全体 3.3 (0.458) 4.0 (0.874) 

ディベート学習

への意欲 

成績上位群 2.2 (1.014) 3.3 (1.044) 

成績下位群 1.9 (0.750) 3.6 (1.110) 

全体 2.1 (0.912) 3.5 (1.024) 

（ ）は標準偏差を表す 
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 (5) ディベート授業実践を通しての考察 

   ディベート学習を通しての批判的思考力と批判的読解力の向上を目指したシラバスはどのようなも

のがいいのかを検証するために 10回の授業を行った。 

  10 回の授業を通して，批判的思考力は向上したと言えるが，読解力については伸長できたとは言え

ない。読解力向上には，より多くの英文を読み，理解をしていくことが必要であると考える。今回の

授業の中での英文を読む量が十分でなかったと考える。またそれと同時に，英文理解がしっかりとで

きているのかが疑わしいところがあった。 

 

４ まとめ 

(1)  考察 

意識調査の性格や成績などの観点から考えて，どの生徒にも「ディベート活動が特に好まれる傾向

にない」ということが明らかとなった。しかし，ディベート大会に出場した生徒たちは，他の活動より

もディベート活動を好む傾向にあった。高校生の英語学習への動機づけについての研究で，学習動機は

学習内容の重要性と賞罰の直接性という２つの要因によって構成され，その学習動機は６つの志向，充

実志向，訓練志向，実用志向，関係志向，賞賛志向，報酬志向の６種類から成り立っている（堀野・市

川, 1997）とされる。さらにこれら６種の志向は，学習者が学習内容をどれほど重視するか，且つ学習

に取り組むことでどれほど，賞罰が結果的に直接本人に関わってくるかということを示している。これ

に基づき，堀野・市川は高校生の英語学習における学習動機の分析を行った。この研究の結果，賞罰の

直接性の要因よりも，学習内容の重要性によって，学習動機が大きく影響されると報告された。このこ

とから，ディベート大会経験者がディベート活動に対して高い評価を示しているのは，学習内容が大き

く影響しているからだと考えられる。 

また，授業実践の中では，４つの能力の変化を調査・研究した。注目すべき点は，成績下位群の生徒

の批判的思考力の伸長である（表２）。また，英語学習への意欲・関心においては，成績下位群・成績

上位群ともに大きな伸びがあることがわかった。これは，ディベート実施後に生徒の自由記述のなかに，

「自分の考えを英語でうまく言えずに悔しい思いをした」「もっと英語を勉強して，自分の気持ちを表

現したい」という，英語学習への前向きな気持ちが挙げられていた。ディベートでは，今まで学習した

知識を最大限に活用し，自分の意見を伝えていくことが求められる。英語の活動の中でも負荷が高い活

動の 1つである。その負荷の高い活動を通して，生徒たちはなんらかの自信を着けることができている

と考えられる。 

(2) 今後の課題  

 生徒の中には，ディベートを好意的に捉えていない生徒もいる。今後，ディベート活動が好意的に捉

えられていない原因は何かを探る必要がある。その手がかりとして，アンケート結果からディベート学

習が苦手であると感じる原因に，「考える力」「書く力」を苦手としている生徒が多いということが分か

ってきた。そのような生徒にディベート学習に対する苦手意識を解消するために，なぜディベートが必

要なのかをプロセスを追って説明する必要がある。そのためにはまず，生徒のニーズや興味を把握し，

それに合った適切な活動を取り入れ，ディベート学習への動機づけに繋げることが求められる。 

そして，ディベートを定着するためのシラバス（カリキュラム）を作成し，円滑にディベート活動へ

入っていけるような計画を立てることが課題であると考える。この課題を解決するために，１つ１つの

タスクの意義をしっかりと認識し，授業実践を行うことが必要不可欠である。 

また，授業後やディベート実施後に，生徒へのフィードバックをいかに効果的に行っていくのかも今

後の課題である。そのフィードバックは，生徒にとって分かりやすく，次に繋がるようなものでなけれ

ばならないだろう。そのフィードバックが生徒の評価へと繋がり，英語学習への意欲にも大きく影響を

与えるものと考えられる。 
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