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第２回高知県新食肉センター整備検討会 

開催日 平成 28 年 12 月 1 日 

 

（事務局）  

 定刻になりましたので、ただ今から、第２回高知県新食肉センター整備検討会を開会した

いと思います。 

 本日出席の委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中ご出席を賜りまして、厚くお礼

申し上げます。 

 私は、本日の司会を務めます、高知県農業振興部畜産振興課課長補佐の影山と申します。 

議題に入るまでの間、進行を務めさせていただきますので、よろしくお願いします。 

 まず、本検討会の開催にあたり注意事項があります。本検討会及び資料は、原則公開とし

ております。会議における発言は、会議録として記録され、その会議録も公開としておりま

す。また、傍聴席からの発言はできませんので、予めご了承願います。 

 それでは、着席させていただきまして、配付資料の確認をさせていただきます。お手元に

お配りしました、次第１枚と次に出席委員名簿、そして配席図、そしてホッチキス止めの「新

食肉センター整備の今後の主な検討事項（案）」と書かれた資料をお配りしておりますので、

ご確認ください。よろしいでしょうか。 

 なお、机の上にオレンジ色の紙ファイルで用意しておりますファイルの中には、前回まで

の資料を綴っております。このファイルは事務局の方で、検討会ごとに資料を綴じまして用

意をいたします。次回の検討会にまた再度用意をいたしますので、持ち帰らずにその場に置

いてください。よろしくお願いします。 

 本日は、19名の委員の皆様、全員に出席していただいております。なお、四万十市長であ

ります中平委員につきましては、本日、東京からこちらに向かっており、10時半過ぎに到着

される予定です。本日の検討会は、高知県新食肉センター整備検討会設置要綱の第６条第４

項に規定されております「過半数の委員の出席があり、議事を開き、議決することができる」

条件を満たしています。 

 また、本検討会は代理出席を可能としております。本日は４名の委員が所用のため、代理

の方に出席していただいております。代理出席の方ですが、高知市の副市長でございます井

上委員の代理としまして、長岡農林水産部長にご出席をいただいております。また、南国市

の副市長でございます吉川委員の代理としまして、村田農林水産課長にご出席をいただいて

おります。また、土佐町長でございます和田委員の代理としまして、高橋副町長にご出席を

いただいております。また、全国農業協同組合連合会高知県本部の副本部長でございます浜

口委員の代理としまして、今城部長にご出席をいただいております。 

 なお、副委員長としては、今回は不在という形になりますが、よろしくお願い致します。 

 では、お手元の「次第」をご覧ください。本日の検討会はこの次第に沿いまして、進めさ

せていただきたいと思います。 

 それでは、早速、次第の２の議事に入りたいと思います。 
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 高知県新食肉センター整備検討会設置要綱の第６条第１項の規定により、会議の議長は委

員長が当たるとなっておりますので、議事の進行を飯國委員長にお渡し致します。飯國委員

長よろしくお願いします。 

 

（委員長） 

 よろしくお願い致します。そうしましたら、議事進行をさせていただきます。 

 お手元、議題の２の議事というところで、今日は３つの審議事項が用意されています。１、

２、３の順番で説明させていただきたいと思いますので、一番最初、「新食肉センター整備

の今後の主な検討事項について」という内容で事務局の方からご説明をいただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

 

（事務局） 

 皆さま、おはようございます。高知県農業振興部畜産振興課長の谷本です。 

 それでは、座らせていただきまして、新食肉センター整備の今後の主な検討事項の事務局

（案）について、ご説明させていただきます。 

 お配りしております資料の１、「新食肉センター整備の今後の主な検討事項（案）」と書

かれた、ホッチキス止めの資料をご覧ください。 

 まず、表紙からでございますけれども、事務局としましてここに掲げております１から６

の項目について、委員の皆様に検討していただき、その後、整備計画として取りまとめてい

きたいというふうに考えております。また、この検討事項（案）にない項目につきましても、

検討すべきものがござましたら、委員の皆様からご意見をお伺いしたいと思っております。

これらの項目のうち、本日の検討会では整備計画を立てる上で、明確にしておくことが重要

と考えております。項目１の整備の基本的な考え方について、議事では３番目になりますけ

れども、ご意見を賜りまして、その意見を取りまとめた上で、次回の検討会で事務局（案）

をお示しし、決定できればと思っております。   

 さらに、項目の２番から６番までにつきましては、これらについては調査、分析に一定

の時間を要するため、今回はこれらの調査の項目について、ご意見をお伺いしたいと思い

ます。それでは、それぞれの項目の詳細についてご説明させていただきます。 

 それでは１ページの検討事項の１でございますけれども、整備の基本的な考え方としてお

ります。これにつきましては、真ん中に主な視点・論点としまして、下に例としてお示しし

ておりますけれども、食肉センターの役割は何か。整備の方向性をどういったものにするの

かなどの視点でご意見をいただきたいと思います。 

また、ここに書かれてないことにつきましても、それぞれの委員の皆さまの視点でご意見が

いただけたらと思います。他の項目についても同じことでございます。 

 右の欄をご覧ください。この整理の基本的な考え方に関する発言としまして、10月20日ま

でに計６回行われております「高知県広域食肉センターあり方検討委員会」においても、「高

知県の畜産業を守り、生産者と消費者を結ぶ拠点としての存在意義、必要性は重要になって
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いる。」、あるいは「出荷団体による「流通機能」を重視し存続させるとともに、と畜事業

を「廃止」する。」、また「広域食肉センターを存続させる場合は、施設の老朽化及び耐震

基準の問題から、建て替えは避けられない。」等の意見が出されております。 

 また、出荷団体である全農、それと食肉事業組合からは、「経費の削減を実施し、収支均

衡を目指す。」という考えが出されております。 

 県からですけれども、「食肉センターはいわゆる川上、川中、川下の取り組みを好循環さ

せ、拡大再生産につなげていく重要な役割を担っている。」また、「本県の畜産振興のため

に必要不可欠な施設であり、県内に存続すべきもの。」また、「ブランド化、海外への輸出

等にも対応するとともに、食の安全を求める県民のニーズに対応できる高度な衛生管理を実

現する施設を目指す」という考えを述べたところでございます。 

 また、この検討会、第１回目でございますけれども、「食肉センターは必要であり、本会

をこれから先に広がる会としたい」というご意見をいただいたところでございます。 

 資料の最初の方に「あ」とか「Ｊ」とか書いておりますけれども、略でございまして、右

の欄の上に、それぞれ「あ」ですと、あり方検討委員会で出された意見。その他Ｊ、Ｋ、Ｉ、

１というふうに略字の意味が書かれております。 

 それでは、２ページをお開きください。 

 第１回目の検討会で、「畜産振興は地方創生そのものである。」、また「高知県ならでは

の食肉センターのあり方を検討する必要がある。」、「県内でのと畜・流通を確保してもら

いたい。」、「高知県の産業を発展させていく視点で食肉センターの整備計画ができればよ

いと考える。」、「市町村として、これ以上の赤字負担は困難。」などの意見をいただいた

ところでございます。 

 事務局の骨子案としましては、１ページにお戻りいただきまして、左の検討事項の下に骨

子案を書いておりますけれども、先ほどの県の発言を参考にしておるのですが、まず１番と

しまして、「食肉センターは、と畜やセリ、加工、流通販売などの機能を通じて、生産の拡

大や食肉加工による畜産物の高付加価値化、地産外商の強化や県民への安全・安心な食肉の

供給といった、いわゆる川上、川中、川下の取り組みを好循環させ、拡大再生産につなげて

いく重要な役割を担っている。」 

 ２としまして、「食肉センターは、本県、畜産の振興のために必要不可欠な施設であり、

県が中心となり、市町村、JAグループ等と連携して、新施設の整備を進めて行く。」 

 ３、「新施設は、と畜機能、流通機能、その他必要な機能を備えたものとし、ブランド化、

海外への輸出等にも対応するとともに、食の安全を求める県民のニーズに対応できる、高度

な衛生管理を実現できる施設を目指す。」 

 という基本的な考え方（案）をお示ししているところでございます。 

 再び２ページに移っていただきまして、次の項目の説明を続けたいと思います。 

 ２ページの下の欄でございます。検討事項の２としまして、「本県の食肉処理を取り巻く

現状」としております。 

 これは、真ん中の「主な視点・論点」に明示してございます通り、食肉センターを整備し
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ていくに当たり、いわゆるSWOT分析を活用しまして、「強み（Ｓ）」及び「弱み（Ｗ）」並

びに「機会（Ｏ）」及び「脅威（Ｔ）」を明らかにした上で、それぞれ強みを活かし、弱み

を克服し、機会を取り込み、そして脅威を回避するためにはどのようにしたらよいかについ

て検討することで、検討事項１にありました食肉センターの整備の基本的な考え方を具体化

していきたいと考えております。 

 この「本県の食肉処理を取り巻く現状」につきましては、第１回の検討会で「高知県なら

ではの食肉センターのあり方を検討する必要がある。」という意見をいただいたところでご

ざいます。 

 続きまして３ページにお進みください。検討事項の３でございます。ここは２つございま

して、「施設の規模と機能」としたところで（１）の生産の見込みと処理頭数、また（２）

としまして施設の規模と求められる機能に分けさせていただいています。 

 （１）の生産の見込みと処理頭数につきましては、真ん中の「主な視点・論点」に明示し

てございます通り、「産業振興計画による増頭を見込んだ集荷案は適切か、また県外からの

集荷はどのくらい見込めるのか。次に処理規模の基準を、１日平均のと畜頭数とするのか。

それとも１日最大と畜頭数としていくのか。」また、「牛と豚それぞれの稼働日数をどのよ

うに設定するか。」あるいは、「盆や暮れの時期といった繁忙時期に出荷日の調整はできる

か」などの視点で、ご意見をいただけたらと思います。また、その他の視点もあろうかと思

います。 

 また、（２）でございますけれども、施設の規模と求められる機能につきましては、真ん

中の「主な視点・論点」に明示してございます通り、「必要な施設の規模はどの程度になの

か。」「と畜以外にどのような機能を持たせるのか。」「機械化についてはどこまで進めて

いくのか。」また、「HACCPシステム導入や海外輸出に対応したハード整備をどのようにして

行っていくのか。」 

あるいは、「県民に開かれた施設という視点をどのように取り入れていくのか。」これは例

えば見学者や研修者の受入れ機能でありますとか、見学者の通路の新設等といったものをイ

メージした表記でございます。などの視点でご意見をいただきたいと思います。 

 では、右上の欄をご覧いただきたいと思います。この「施設の規模と機能」については、

県といたしましては、「将来の生産頭数の変動、あるいは管理運営経費の縮減等を考慮しつ

つ規模を決定する。」「新施設の規模、機能、事業費等については、検討会において協議・

検討し、決定する。」という考えでございます。また、参考として下の欄には、高知県広域

食肉センターの直近のと畜頭数に、産業振興計画に基づく出荷頭数の最大値を加味したと畜

頭数の一番大きい、最大の見込みを示しているところでございます。 

 また、上の方に戻りまして、第１回の検討会では、「高知に合った食肉センターにしてい

くことが必要。」、あるいは「生産・流通・消費までを高知県内で施設を整備しながら行っ

ていく必要ある。」、また「生産者、人をブランド化し、安心・安全な食肉を供給していく

必要がある。顧客に選ばれる食肉センターとなるようにしていく必要がある。」等の意見を

いただいたところでございます。 
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 続きまして、４ページをお願いします。項目の４番になりますけれども、「整備の場所」

としております。 

 これは、真ん中の「主な視点・論点」に例示しておりますが、例えば、「整備の場所はど

こが適切なのか。」「現在地での建て替えか、その他の場所での整備なのか」、あるいは「統

合による整備か」などの視点で、委員のそれぞれの視点でご意見をいただきたいと思います。 

 この整備の場所につきましてですけども、右の上の欄でございますが、あり方検討委員会

においても、「広域食肉センターを存続させる場合には、施設の老朽化及び耐震基準の問題

から、建替えは避けられない。」という意見が出されております。 

 また、第１回目の検討会で、「できれば、四万十市への一本化してほしいと思っている。」、

「四万十市単独でも四万十市営食肉センターの議論を行っていく。市営を継続していきた

い。」、また「県内人口の減少、県外産のと畜が多い中、２ヵ所の食肉センターが必要なの

かなど冷静な議論が必要。」等の意見をいただいたところでございます。 

 それでは、同じページですけれども、その下の欄でございます。検討事項の５は、「運営

の体制」としております。 

 これは、真ん中の「主な視点・論点」に例でございますけれども、「ＪＡグループが中心

となって行う運営体制はどうあるべきか。」あるいは「県・市町村の運営への関わり方はど

うあるべきか」などの視点で、ご意見をいただきたいというふうに考えております。 

 この項目につきましては、右の欄でございます。「あり方検討委員会」においても、「食

肉センターを建て替えた場合、今の枠組み（設置者が一部事務組合、運営者が公社）での存

続は無理。」という意見が出されております。また、出荷団体である全農と食肉事業組合か

らは、「新施設の運営はＪＡグループが中心となって担いますが、県・市町村の関わりにつ

いても検討委員会で協議をお願いします。」という要望も出されています。また、県といた

しましては、「新施設の管理運営は、ＪＡグループが中心となって担う。（県・市町村の関

わりは検討会で協議）」という考えでございます。 

 続きまして５ページ、１枚めくっていただきまして、５ページにお進みください。 

項目としては最後になりますけども、検討事項の６でございます。「施設の整備」としてお

ります。 

 これは、真ん中の「主な視点・論点」に例示してございますように、例えば、「事業実施

主体はどこが適切なのか。」また、「建設費用の経費負担の割合はどうあるべきか」などの

視点で、ご意見をいただきたいと思っています。 

 また、この「施設の整備」につきましては、右の欄でございますけれども、「あり方検討

委員会」において、「施設の整備には、県も当然、公費の負担をしていく覚悟がある。」、

「新施設の整備は、当然、市町村も入っていかざるを得ないのかとは思っている。」、「新

施設の整備を全て税金で負担するのではなく、出荷団体でも応分負担する想定をしていただ

きたい。」等の意見が出されております。 

 また、出荷団体である全農と食肉事業組合からは、「新施設の建設に当たっては、国・県・

市町村のご指導をいただき、公設民営を基本に検討会であらゆる可能性を検討します。」と
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いう考えが出されております。また、県としましては、「整備に要する経費の負担は、現在

の食肉センターの整備、あるいは大規模改修の際の負担区分等を勘案し、検討会で協議する。」

という考えでございます。 

 以上、長くなりましたけれども、新食肉センター整備の今後の主な検討事項（案）でござ

います。 

 今後、それぞれの検討事項で出された意見につきましては、次回の検討委員会以降は、一

番右端の「これまでに示された意見や提案等」に追加をさせていただきまして、さらに、事

務局で整理した上で１ページの検討事項の欄の（骨子案）に記載しているような形で反映さ

せまして、整備にあたっての事務局（案）として、提示させていただきます。 

 つづきまして、資料の３でございます。ホッチキス止めの最後のページでございますけれ

ども、高知県新食肉センター整備検討会スケジュール（案）をご覧いただきたいと思います。

 これは、先ほど説明と重複しますけれども、１の整備の基本的な考え方から６の施設整備

までの６項目についての、今後の検討会でのスケジュール（案）となっております。 

 検討の進め方の１例として、本日の議題であります「整備の基本的な考え方」をもとに説

明させていただきます。 

 左の欄でございますけれども、28年度の平成28年12月1日、この第２回の検討会開催の欄を

ご覧いただきますと、その欄から２つ目の右の欄に進んでいきますと、今日の検討と協議事

項等を載せています。この欄のポチが３つございますけど、２つ目に「整備の基本的な考え

方（目的）について意見交換（1回目）」となっております。さらに、次の３回目の検討会か

ら、平成29年２月中旬と書いておりますけれども、同じ欄の、ここもポチが４つありますけ

れども、一番上のポチを見てみますと、「整備の基本的な考え方（目的）について検討（２

回目）」となっております。 

 このように、本日の議論を受けまして事務局で論点や意見を整理したうえで、次回の検討

会にお諮りして、決定していくという手順で考えております。 

 このように、他の項目につきましても、検討会において、一番最初に議論を行って意見を

いただいたことにつきましては、次の回で決定できることは決め、課題が残った部分につき

ましては、必要に応じて調査、分析を行うなどして、その次の回にお諮りすると行った複数

回の議論を重ねて、最終的にまとめていきたいというふうに考えております。 

 以上で事務局からの説明は終わらせていただきます。  

 

（委員長） 

 どうもありがとうございました。 

 事務局の方からは、新食肉センター整備の今後な主な検討事項やスケジュールについて、

ご説明がありました。今回はまず検討事項、こういう事項がさらに検討されるべきである。

スケジュールに関して、こう修正するべきであるとか、ご提案がありましたらいただきたい、

いうことでありますが、これが第１の議題であります。 

 どなたでも、ご意見、ご質問いただければと思いますが。 
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 よろしいですか。 

これは了承というふうに考えてよろしいのでしょうか。 

 よく練られた案であるということで、合意が得られたようでございますので、検討事項及

びスケジュールに関してはこれで了承が得られたという形で進めさせていただきたいと思い

ます。ありがとうございました。 

 そうしましたら、第２番目の議事に進みたいと思います。 

（２）「第３回の整備検討会までの調査項目について」という項目について、議論を進めた

いと思います。事務局の方からご説明をお願いします。 

 

（事務局）  

 それでは、引き続きまして説明を行いたいと思います。「第３回の整備検討会までの調査

項目」でございます。お配りしている資料１の６ページになります。 

 最初にご説明しましたとおり、１ページから５ページにあります検討事項のうち、項目の

２～６につきましては、調査・分析が必要な事項がありますので、第３回の整備検討会まで

に、調査する項目をここに示しているところでございます。 

 まず、（１）でございますけれども、本県の食肉処理を取り巻く現状の分析でございます。

これは、目標を達成するために、食肉センターが置かれている現状を正確に把握することが

必要ということで、ここでは、食肉センターを取り巻く環境のうち外部の環境、あるいは内

部の環境を分析しようとするものでございます。 

 この外部の環境としましては、例えば、食肉処理の衛生管理にHACCPシステムが義務化され

る。あるいはTPPの動向。あるいは人口の減少や高齢化の進展による消費の動向といったもの

が考えられます。また、食肉センターの内部の環境としましては、例えば肉畜、つまり牛や

豚、馬ということでございますけど、あるいは他の家畜の集荷体制、あるいはと畜・解体、

内臓処理、部分肉処理の体制の現状と課題、などといったことが考えられます。 

 次に、分析結果を受けて、整備に向けての「強み」及び「弱み」並びに「機会」及び「脅

威」を明らかにしていきます。それが、いわゆるSWOT分析でございます。例えば、強みとし

ましては、土佐あかうしをほぼ全頭と畜しているということ。例えば弱みとしましては、施

設が老朽化しているだとか、HACCPシステムにはまだ対応していない。機会としては、例えば

土佐あかうしの人気の高まり。脅威としましては、例えば四国内における他の食肉センター

整備の動き、などが考えられます。 

 その後、これらの強みを活かし、弱みを克服し、機会を取り込み、そして脅威を回避する

ためにはどのようにしたらよいかを分析してお示ししますので、このことについて検討して

いただきたいというふうに考えております。 

 続いて、その下（２）建設コスト等の試算でございます。これは（１）として現在地で建

て替え、（２）その他の場所での設置、（３）統合、それぞれの場合について、建築コスト、

工期、経営収支等の項目について、概算ではございますけれども調査しまして、今後の検討

事項を決定する際の検討材料の一つとしていただきたいと考えております。 
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 この本県の食肉処理を取り巻く現状の分析、そして（２）ですけれども建設コスト等の試

算につきましては、第３回の整備検討会までに、公益財団法人日本食肉生産技術開発センタ

ー（JAMTI）に調査していただく予定でございます。 

 以上で、第３回の整備検討会までの調査報告の説明を終わらせていただきます。 

 

（委員長） 

 ありがとうございました。 

 この６ページの調査報告に関しては、これからの議論の恐らく基礎になるような、そうい

ったデータの構築ということになろうかと思います。この分野で非常に豊かな経験を持って

らっしゃいます委員の方から、事例も含めて、10分程度で説明をいただけたらというふうに

思っております。 

 

（委員） 

 私どもの方で考えております整備に関する事項についてですが、食肉センターが整備する

にあたっては、４つの観点があると現在考えているところであります。１つは、高知県内の

畜産の振興をどう進めたらいいかという話と、それから高知県内の食肉産業の振興が第２点

目。第３点目については、やはり食肉センターの役割でございます高品質で安全な食肉を供

給するという再生戦略。それから、4点目としましては、これはどこでも問題になるのですが、

食肉センターはやはり企業体であるという観点から言いますと、健全な経営をする必要があ

る。というふうな4つの観点から考えているところでございます。 

 だから、こういう4つの観点を達成するためという話で、こういう現状分析をしようと考え

ているわけでございます。現状分析としましては、一般的に言われる方法なのですが、いわ

ゆる外部分析という話がございまして、それからマクロな面と業界分析が必要あろうと考え

ているところであります。マクロにつきましては、先ほどご説明があったのですが、やはり

政治情勢とか社会情勢、農業情勢、それがどうなるかということを、現状と動向を調べない

といけないだろうと考えているわけであります。 

 それから、特に難しいのですけども、いわゆる食肉業界です。かなり複雑であって、公表

されてない部分があるものですから、どういう過程で流通されてどういう経路を辿っている

かということを現状をつかんでおかないといけないだろうと考えているわけであります。 

 それから、内部については、やはり現在の四万十市と高知市の広域センターの方の、いわ

ゆる生産の現状ですよね。一つは業務体制はどうなっているのかという話と過去の数年間に

わたりましても、経営状況としましては、やはり決算書によりまして、どういう状況になっ

ているかいうことをきちんと整理しておかないといけないだろうと。それで、食肉センター

の何が問題点であって、何ができないかを、先ほど言われたのですけども、いわゆる強みと

弱みというものを整理する必要があるだろうということであります。 

 それで、外部的な検討については、高知県内にとっても機会は何かということであります。

機会というのは意外とございまして、例えば、HACCPが現在未対応ということでございますが、
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いわゆるHACCPに対応できれば、アメリカ輸出もできますし、他の食肉センターとの差別化が

できるということがございます。 

そういうふうなことで、外部と内部を調査していくということでございます。 

 それから、内部については、この前の第１回で申し上げたのですけれども、なかなか食肉

センターの場合、と畜、解体というのは難しいところがあるということでございます。特に

肉牛はかなりコスト高になってしまうのですね。どうしてもと畜業だけでは、経営は成立し

ないだろうということになりますと、食肉センターのバリューチェーンが必要だと。いわゆ

る食肉センターは、どういうバリューを持っていて、どこの分野は弱いか。先ほど簡単に申

し上げたのですけども、例えば肉牛の場合であれば、と畜料金に比べて費用がかかる。これ

が現実なのです。豚の場合はとんとんになっていると考えているのですけども、やはり食肉

センターが健全な経営をする背景には、企業体という形から言いますと、やはり利益を得る

ことも必要だ。 

 では、どうしたらいいかということを、どういうふうにここに上げていくか。私が考えて

いますのはやはり製品の販売だと思います。事実、私どもに特化しました中で、やはりと畜・

解体だけをやっている食肉センターというのは、非常にバリューが低い。それで、上げるた

めにはどうしてもやはり流通面にいかざるを得ないだろう。そのときにやはりいろいろと現

状の流通業者がいるものですから、そうは簡単にいかないと思います。この検討会の方でそ

の辺のことも踏まえまして、どういう形ですればうまく移行できるかということでありまし

て、そういう点から現状分析をしていただきまして、どういうものをつくっていくかいうこ

とだと思っているところであります。 

 そういうと、これからやはり食肉センターは畜産振興と地域産業の振興ということがある

と思います。その場合には、例えば畜産振興に何が大事かということがあるのですが、畜産

振興は農家の所得の向上なのです。そういう観点から言いますと、食肉センターは何ができ

るかということも踏まえまして、この分析が非常に重要でありまして、単なる事務局でやる

のではなくて、やはり全体で考えていただきたい。全体の知恵なんです。いろんな方々の立

場の方から意見をいただくことによって、いわゆる目的としました4つの観点ができたと考え

ているわけであります。 

 そういう意味でありますと、やはり肉用牛や豚というのは、高知県の資源なんです。資源

をどうやって地域の振興に生かしていくかということの拠点として、食肉センターはあるの

だと考えているわけでありまして、そういう意味で、ぜひやっていただきたい。 

 

（委員長） 

 どうもありがとうございました。 

 整備の説明として、県の説明、委員のご説明がありました。ご質問、ご意見を含めまして

時間を取りたいと思いますので、どんなご質問でもご意見でもよろしいので、よろしくお願

いします。 
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（委員） 

 第１回目の会議に欠席させていただいて、今日が私として初めての会議ですが、この問題、

私自身もあり方検討委員会の委員として、出席させていただいた経過があります。委員に、

せっかくの機会ですから教えてもらいたいのですが、と畜というだけではなかなか経営がで

きないというような、あり方検討会の中でもそういった説明がございました。ただ、企業経

営としては、基本的には利用料で賄うというような基本原則がある中で、そういった今ご説

明があったのですが、ここを深めていただいて、どこに原因がそういったことがあるのかい

うことを教えていただきたいと思います。 

 

（委員） 

 と畜料金というのは、現状から見てみますと、大体牛の平均が１万円ぐらいです。豚は2,0

00円ぐらいでやるということがあります。それで、私どもの方で計算してみたんです、原価

計算を。牛は大体２万円ぐらいかかる。施設によって違うのですけど、豚は大体2,190円、そ

んなものでとんとんです。そういう意味で、豚オンリーというところは割合できると思いま

す。 

 ただ、牛の場合は、どうしても１万円では無理だということでありまして、牛の場合には、

豚換算でいいますと、牛は４倍なのですけれども、経費的には10倍ぐらいかかってしまうの

です。 

 そういう意味で、食肉センターはやはりと畜、解体だけでは料金を上げなくては無理なの

です。上げれば他へ行ってしまうものですから、かえって家畜頭数は減っていくこともある

ものですから、なかなか上げることはできない実態があります。 

 

（委員） 

 確かにあり方検討委員会でも、例えば徳島へ流すとか、またそれぞれ負担をという話もあ

りました。そこの辺を考えたときに、要するに出さないことも確かに必要ですけども、その

時も私申し上げましたが、生産農家として、また私どものような畜産の町の自治体として、

それを賄う別の観点でしっかりやるべきであって、やはりと畜料の収入と経費は私どもが払

うべきだと考えています。ですから、１万円が適当なのかどうかいうことも、やはり今後考

え、これは入り口部分ですから、敢えてこの話をさせていただきましたが、それが当たり前

に１万円でいくよということでなくて、やはり生産者負担、自治体負担、そういったものは

経営の中で別個に考えていい話ですから、基本的には利用料金として入る額は一定、収支に

書くべきだというふうに自分自身は考えております。 

 ただ、経済団体の方がトータルでやっていけるということであれば、それは結構な話です

けども、やはり時代は変わっていきますから、基本的に料金で賄うべきではないかなという

ようなことを自分自身は、今後の会の中で考えていきたいと考えています。 

 もう一つ、四万十市営の問題ですね。これはやはり共存共栄していくという観点が非常に

大事だと思いますので、非常にこの辺も将来広がっていきますから、そのあたりも今後委員
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に分析もしていただいて、両立できるような方向性をぜひ模索していっていただきたいとい

うふうに思いますし、私もそういった観点の勉強をさせていただきたいと思います。 

 

（委員） 

 ただ今の委員のお話で、具体的に教えていただきたい点があるのですが、と畜だけではも

ちろんやっていけないというような自明ということですから、当然流通部門で入らないとい

けない。そうしますと、解体したり精肉したり販売する。そういうような部門へ入りまして、

やはりそこで付加収入が生まれていくような仕組み、それが特に運営主体として民間企業発

想でやっていかないといけないことになりますと、株式会社というような運営主体をつくり

まして、そこで流通に深く介入していく。それでと畜をした内容を生産者の基本もあるわけ

ですが、そこで精肉し、解体をして販売というような流通に乗せていくというふうなところ

まで関与していくということになりましたら、かなり、特にあかうしのようなものは利益を

生む可能性があるわけです。 

 そういうところを考えてやらないと、一般行政が負担するとか言っても所詮今の延長です

よね。これ以上負担はできないというような延長になるわけですから、そこでペイする仕組

み。民間企業の発想を入れて、付加価値を生んでいく流通の仕組みをつくらなければ、将来

的に成り立っていかないというように私考えているのですが、その際に、そうした先進県と

言いますか、先進事例、これは具体的にどのようなところがあるのでしょうか。 

 

（委員） 

 一般に食肉センターというのは、現在200カ所ぐらいあるのですが、それでどこのところも

やはり経営に苦労をしておりまして、それで多くのところが販売をやっています。販売はい

ろいろな方法があります。例えば、一部の牛の枝肉を買い取って販売していく。部分肉とし

て販売していく。これ一部ですよ。それから、多くの例えば内臓を販売していく。そういう

形で、いわゆる自治体としては、やはりと畜、解体業務なのですけども、その一部の業務と

してやっていく。そのときにやはり、先ほどおっしゃいましたように、既存の流通業者の協

力が必要です、ある程度は。だから、そういう方々の協力していただいた上で、なおかつそ

ういう一部として、やっていくのが実態であります。 

 ちょっと私どもで調べたら、中でこういうのがあります。例えば、付加価値でございます

よね。いわゆる収入から費用を引いたものですね。付加価値において、例えばと畜、解体だ

けでやっておるところで付加価値というのは大体570万ぐらいです。それで販売をしていると

ころですね。販売をしているところの付加価値というのは大体1,000万ぐらいある。倍ぐらい

違う。やはり付加価値をある程度上げないと、どうしても経営は成立はしないだろうと。 

 先ほどおっしゃったように、全然やってないところは無理なわけでございまして、やはり

それはまた調査が必要なのですけれども、そういうような業界関係の方々の調査をしまして、

いわゆる現在の対象にしながら、どういう形であれば食肉センターで流通による利益が出て

くるかということは分かっていることでございます。 
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（委員長） 

 ありがとうございました。 

 他にございませんか。 

  

（委員） 

 先ほど委員のお話もありまして、なかなかと畜部門で黒字をやっていくのは難しいとい

う中で、先ほど来から出ております四万十市営の食肉センターの方は、これまで大変なご

苦労されて、そうした中で現在でも黒字運営という形になっていただいておりますけれど

も、そうした中で前回の、１回目のこの検討会のご発言の中で、新たな整備を考えておら

れるというご発言がありましたけども、これはこの検討委員会で今後の食肉センターの方

向性を考えるに非常に参考になる重要な点じゃないかと、重視しなければならないと考え

ております。 

 四万十市営の食肉センターについて、今後の整備についての具体的な構想等がありまし

たら、大変参考になるものだと思いますので、ぜひお聞かせいただきたいと思いますけど

よろしいでしょうか。 

 

（委員） 

昭和42年、旧中村市当時に建てております。約50年近く経過しておりますので、かなり

老朽化が進んでおりまして、ここ何年か前より新たな建て替えの話がありました。これ途

中、経営等々の改善、平成17年に合併して四万十市になったわけですけれども、当時大変

厳しい時期がありました。そのときには、どうしても頭数をある程度増やさなくてはいけ

ないという形の中で、愛媛県あるいは松山市から大きい頭数を入れていただいております

ので、今でも毎年のように、自分もしくは副市長が年に２回ぐらいは行って、そこの社長

などと意見交換をしておりまして、また毎月そこの部長、そういう方達が現場へ来ては地

元と意見交換をしていただいております。 

 今年度につきましても、６月の議会の開会日終わってすぐ自分の方が、担当課長、もう

一人所長を連れて一緒に行って意見交換をいたしました。今後そういう形の中で四万十市

の方で建て替えようと思っています。何かその建て替えた場合、最悪の場合は、建物はよ

くなったが、豚や牛は集荷数が減ったとなったら目も当てられませんので、そこをしっか

り把握しないといけないという話をした時に、愛媛県の大洲にかなり大きい施設が建つと

いう話もお聞きをいたしましたので、そこがどうなるかという思いもありましたので、話

をしたときに、香川県の方につきましては、今までもずっと付き合いがある信頼関係があ

るので全然心配せず今までの頭数以上のものは必ず確保するので、それは絶対心配しない

ようにという話で、また愛媛県の方に行った時については、やはり愛媛県の方はどうして

も、大洲に大きいものが建ちますと、今までのものを全部愛媛県外へ持っていくことにつ

きましては、なかなか厳しいものがあるかもしれない。ただ、その分は他の頭数を増やし
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たら、そっちをカバーするので全然問題がないのではないかという話をいただいて、一つ

はほっとしたところでございます。 

 ただ、そういう中でも建て替えという形になると多額の経費も要りますし、そして特に

四万十市の場合は、畜産農家は乳牛を含めて何戸かあるわけですけど、養豚につきまして

は幡多農業高校が何頭か飼っているだけで、養豚農家は四万十市内にはありません。四万

十市内の中に養豚農家があるのであれば、ここは100％建て替えるという形で進むわけです

けどもそれがありませんので、ただそこの中で現在約140人の方が雇用しておりまして、ま

た、それに対するいろんな仕事に就いている方がかなりおりますので、雇用の場の確保と

いうことからいうと、どうしても食肉センターについては、守らないといけないのではな

いかなという思いをしております。 

 ここ３年ぐらい前から、やっと牛も約1,000頭近くと畜をしておりますが豚が約９万5,00

0、豚計算にして約10万5,000ぐらいができておりますので、昨年度確か3,000万ちょっとの

黒字だったと思います。そういう形の中で、今のままの頭数を確保できれば十分、例えば

起債を使ってもペイできるのではないかなという形の中で、これは１年以上前からですけ

ど、当時の担当の所長に建て替えをする場合に、今の場所でできるかどうか、それを検討

して作ってみようという形の中で、もう既にそれは出来ております。 

 今の場所を休んで建て替えをする形になりますと、もう当然その間、そこの方々は他へ

行って帰ってくることはありませんので、やはり心配があります。十分それはペイできる

という話をいただいておりまして、またその中でも、ただ先ほど、委員も言われましたよ

うに今でも食肉の形態だけでは、大変厳しいいう中で、現場サイドの方からは、そこの上

をやって近くに防災センターの建物があるのですけれども、そこへ肉の駅的なものをつく

って、そこで販売をしたらどうだろうという話。まだそんなに具体的ではないわけですけ

ども、そういう形の中で現在進んでいるというのが状況でございます。 

 またこれは建て替えをする場合にはどうしても多額の経費が要りますので、国庫補助あ

るいはいろいろな起債を使ってやる。そういう形もありますし、また、今回この高知県の

新食肉センター整備検討委員会の立ち上げがありましたので、やはりこことかち合って共

倒れするようなものではいけないので、ですから、話だけでも聞かせてもらえませんかと

いう形で、この会に参加をさせていただきました。 

 今の現状はそういうところでございます。 

 

（委員長） 

 よろしいでしょうか。どうもありがとうございました。 

 他にございますか。 

 

（委員） 

 この食肉センターの将来の建設の構想も経営趣旨も総合評価も、その次の段階の話をい

ただきましたけど、この高知県の食肉と言いますか、畜産経営について、カルスト台地の



14 

 

中で、10年後20年後はどうなるのかという、そのことは、平成36年度までの数字が出てい

ますけど、それは各市町村や農家の人の話を聞いて、将来こういう頭数になるんだという

計画がないと、ビジョンがないといけない。そして現状をしっかり把握して、その中でど

う取り組んでいくのかということを、高知県ならではの食肉センターであるべきという話

をさせてもらったのですけども、そこに行き当たるには将来の形、量まで分からないと次

の考え方のステップに上がらないような気がしているのです。 

 それも、場所もそうでしょうし、施設の大きさもそうでしょうし、それからもう一つは

四国内の状況ですよね。その状況と、そして高知県内のビジョンを明確に皆さんが共通認

識をしてから議論が始まることじゃないかなというふうに私は思っているのですが、そし

て、高知県で２カ所でいいのか１カ所でもいいんじゃないかと。いや交通網が発達してい

るからという考え方など出てくると思うのですけども、これぐらいの距離がある中で、１

カ所では無理じゃないかということになってくると思う。それから生産量や生産地の場所

によっても変わってくると思いますので、その基本のビジョンを県の方は把握されて出さ

れた数字というのはありますか。 

 

（事務局） 

 畜産振興課長の谷本でございます。 

 先ほど、委員から畜産のビジョンというお話の中で、10年後20年後の畜産の姿はどうな

っているのかというご質問だったと思いますけれども、酪肉近代化計画というのがござい

まして、これは10年単位で計画を立てて、５年単位で見直していくものです。 そして、

一方で産業振興計画というのがございまして、これは４年単位で見直します。この第３期

の産業振興計画を立てる時期がちょうど酪肉近代化計画を立てる時期と合ったものですか

ら、10年間の計画と産業振興計画を立てたところです。 

 その中身ですけれども、今日は資料はございませんが、例えば肉用牛で見ますと、土佐

あかうしに関しましては、やはり人気の高まりということで、10年後を見据えてこの人気

を維持しつつ、さらに地産外商で拡大していくということで、増頭していくという計画に

なっております。 

 一方、土佐和牛の黒牛でございますけれども、これにつきましても、生産基盤があかう

しと同様に弱体化しているということで、同様に繁殖雌牛の生産基盤を強化して、今後も

増やしていくが、その立てる上で生産農家のお話を聞きますと、まず畜舎の方が非常に狭

くなっているとかいうお話もありましたので、そこの増頭計画を見直す上で、例えばレン

タル畜産施設等整備事業とか、あるいはクラスター計画でもって支援していくことで、今

後増やしていくという、そういった中身の計画にしております。 

 そういった中で、あかうしについては、例えば嶺北地域で400頭規模の生産基地ができま

したし、梼原町でも同じ事業の規模の、黒牛の畜産基地ができるということで、地域地域

にそういった生産基地を建てて増産していく。あかうしについては、外商を中心に販路を

広げていく。黒牛はどちらかといえば地消を中心に広げていくといった計画になっていま
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す。 

 具体的に何頭とかいう数字がお示しできたらいんですが、今日手元にございませんので、

ちょっとお示しができませんけれども、まとめますと、県の方では10年後の計画を立てて、

５年後見直しする形で次につなげていっているというようなことでございます。 

 

（委員長） 

 よろしいですか。 

 

（委員） 

 その数字を先に出してもらわないと、議論の土台を共有し、次に進むことには私はなら

ないと思っているのですけども、実は私は畜産経営をもう１回見直そうということで、畜

産振興を単独でもやっていかなければならないということで今動き始めているのですが、

そのために今農家の考え方や今後の方向性もしっかり聞きながら、そして、共同的な部分

もやっていこうということで、例えば、うちの場合は農家自体は11戸で106頭という少ない

ところなんですけども、10年後はどうかと言いますと、後継者も含め戸数は６戸ぐらいに

なるのです。仕方ないことだと思っています。ところが頭数は１戸あたりで倍増なのです、

200頭以上で。と言うようなことをもうやっていこうと動き始めている。それを例えば農協

が経営をしている横貝の飼育団地にしても、それも梼原町が引き受けてやろうとしている。

いまそれが220頭いますが。それを倍の頭数でやっていこうとすでに進めています。そうし

た状況を把握できるところは県しかないですから、把握して、それを10年後の高知県はこ

うだよと。四万十市も含めた西部の方はこうだよというデータがあってこそ、しっかり議

論が私はできるようになるんだと思いますので、早くその数字を出していただければあり

がたいなというふうに思っています。 

 

（委員長） 

 ありがとうございます。 

 

（委員） 

 今の委員のお話、ごもっともだと思います。最初にこの資料、今後の検討、スケジュー

ルですとかいろいろご説明させていただきましたが、まさにそこの部分というのがポイン

トになろうと思います。ですから、先ほど委員から調査の内容の少し補足の説明もしてい

ただきましたけども、そこの調査の中でも、例えば生産者のご意向なども踏まえて、具体

的に将来どういうようなお考えになっておられるのか。それを県として、例えばどう支援

をしていって、それが実現可能かどうかと言った、そういったものをきちっと整理をして

いただく。そういう調査にしていただきたいと思っております。 

 この案の３ページにあります、施設の規模と機能という項目の中で、まず一つは生産の

見込み、それの確実性、処理頭数、どういうふうな見込みをしていったらいいのかといっ
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たあたりで、調査をこれから１ヵ月、２ヵ月かけてしていただいたものを、少し反映をさ

していただいて、そこで先ほど委員から言われましたような、そういうご議論をしていた

だくと。その見込みがいいのか悪いのか、もっと大きく出るべきじゃないか。それは確実

性がないから、もう少し抑えるべきじゃないか。確実な部分で行くべきじゃないかと行っ

た、いろんな議論、あろうかと思いますけども、そういうふうな形で,データをきっちり整

理して、このさっきの項目で言えば３の施設の規模と機能。その中での生産の見込み、ま

さに将来ビジョンだと思いますけれども、そこを、その議論をさせていただきたい。その

資料はできる限りの提供をさせていただきたいと思っております。 

 ただ、これまでいろいろ議論してきた部分はですね、例えば一部事務組合で議論してい

ただいた、あり方検討委員会の中では、例えば将来こんなに増えますよといったようなこ

とを言っても、それはじゃあ根拠は何なんですかと、こう言われたときにそれをきちっと

達成できるという、それが証明ができない。そんな議論があったように、私は承知してお

ります。ですから、今まで私どもがいろいろ整理してきたものは、例えば産業振興計画の

中できちっと位置づけて、これは確実にここまでだったらできるというふうなものを積み

上げていっている中で、例えば施設の運営が本当に成り立つのか成り立たないのかと言っ

たような議論は、一つまずしていただいた。それにさらにプラスαの例えば機能を持たす

とか言った場合には、将来の見込みをどう見ていくのかなど、そんな議論につなげて、段

階を追って議論をしていただく。そんな形でやらせていただければどうかというような、

そんな考え方を事務局とは話をさせていただいたところでございます。 

 具体的に申しますと、土佐あかうしについては、10年後、15年後ぐらいの見通し、これ

は確実に達成できるものです。ただ、梼原町長のところでいろいろご検討をいただいてい

る、例えば黒牛、この部分については、少し情報が十分でない。いろんなものが入っては

きておりますけれども、それを将来の見込みまできちっと立てて、ここまでだったらきっ

ちりやろうというふうなところまではまだ整理ができておりません。その部分については、

これから少し調査をさせていただく中で整理をしていく。そんな考え方じゃないのかなと

いうふうに思っておりますけれども、どうでしょうか。 

 

（委員） 

 一応分かりました。話も十分分かりましたけれども、その信用性がないか言うと、ずっ

と信用性がなくなってきますから、そこは県が整理したら信用していかなくてはならない

そうならないと前へ進みませんから、そういう議論は前へ進む議論を私はしていくべきで

はないかなと思っていまして、やっぱりビジョンがないことには一つ一つ整理がついてい

きません。県民の皆さんに伝えていくのも伝えられないと私は思いますので、ぜひ県を信

用していますので、ぜひ計画は市町村の意見を聞きながら整理をしてもらいたいと思って

います。 

 もう１点だけ、高知県の価値というのは、肉だけではなく、その取り巻く皮も爪も全て

を資源として活かすレンダリング産業と言われていますが、そういうものが私は価値を生
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みだしてくるというふうに思っていますので、そのことからいえば、一連のと畜だけ切り

離してそこだけ赤字だ何だかんだという話ではなく、トータル的にみないと、どこの部署

も私は儲けることが必要であるし、今の理論で儲けるような仕組みをつくって、そこに働

いている人たちをうまく巻き込んでやっていくという作業が必要になってこようと思って

おりますので、そういうときこそ、肉だけでなく、肉でないところに私は価値が生まれる

とずっと思っていますので、そこに焦点を当てた考え方の中で、整備もしていただきたい

と思っています。 

 

（委員） 

今、委員の言われることはごもっともでして、今高知県の食肉センター、豚の内臓物、

これはほとんど廃棄しています。今商品化できてないというような状況になっております

ので、今後、そういう問題もあります。それで、先ほどから委員もありました肉牛だけの

と畜じゃなかなか経営はやっていけない。付加価値を付けて販売をすることも大事だとい

うご意見もありました。委員にはこれからいろいろ現状の分析をしていただきまして、今

の食肉センターは、集荷団体が全農と食肉組合ということになっています。そして、施設

の中にはカット場も二つありまして、全農と食肉組合の加工部ということで中に入ってお

りますけれども、カット室が２部屋あります。これなんかも今後は食肉センターの中でカ

ット部、加工部というものを作って、またそこが収益を上げるような形に思い切った改革

をしていかないと、今の２団体が集荷で同じようなことをやっていったらもう結局最後は

同じことになりますので、そういう新しい考えをぜひ委員には検討して提案していただき

たいというふうに思います。 

 特に高知の方は、四万十と違って牛の場合は認定市場にもなっていますし、ぜひ高知の

方では肉牛の出荷は続けていきたいというふうに思っておりますので、先ほど言いました

ように、食肉センターの中でやっている団体の再構築と言いますか、それによって経費を

削減する方向もある程度出てくるのではないかというふうに考えております。そういう付

加価値を付けて原価を下げるというのは、非常に大事だと思っておりますので、そういう

検討もよろしくお願いいたします。 

 

（委員） 

本当にいろいろな議題があり、ご苦労をされておられる、本当に貴重な意見をいただきな

がら圧倒されておりますけれども、ただ、いろいろ先だってから検討されてまいりました

食肉センターの検討会につきまして、そういった検討会がなぜなされたかということにつ

きまして、やはり先ほど委員からいただきました経営問題というのが一番あったのではな

いかなというように思っております。 

 私も豚と牛について若干知識はあったのですけれども、経営そのものが、例えば四万十

市の方で黒字が3,000万余りあるとところが広域食肉センターの方は逆に赤字が同じぐら

いあるというようなことを考えますと、豚と牛だけの問題なのかなと思って、ちょっと疑
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問に感じながら来たのですが、いわゆる経営といったものがどのようになっておるのかと

いうことを具体的に突っ込んでいく必要がある。そうすると、業者からの提案がされてお

りましたと畜料金ですかね、料金を上げたら良いのではないかとかいうような意見もあっ

たのですけれども、そうすると、先ほど委員の話によると、中途半端に上げだけではなか

なか改善できないのではないかという気がいたしました。 

 しかしながら、先ほどからの皆さんの意見を聞いておりますと、この熱意ある活発な意

見というのは本当にいい結果が出るのではないかというふうに思っておりまして、やはり

今度建てる施設は、皆さんが本当にお互いに生きていくために、行政も垂れ流しの補助金

を一方的に出すだけではなくて、やはり負担もしていきながら、あるいは利用していく畜

産農家の方も、応分の負担もしながらやっていくためにはどのようにしたらいいかという

ことは、結局入り口になっていくのではないかというふうに思っています。 

 それと、東部の方はかつて相当畜産が盛んであったと思うのですけども、最近は減りま

して中芸地区ぐらいでしょうか。そういった意味におきましても、お互いに情報交換もす

るという意味で、今日も早速中芸地区の課長会をやっていまして、こういった会に報告を

常にやっていこうとなっておりまして、何というか、自治体も力を入れていくのだけれど

も、畜産農家の方も同じく、これからは、これまでやってきたような事じゃ駄目だととい

う意識を持って取り組んでいかなければならないというふうに思っておりますので、勉強

させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

（委員長） 

 どうもありがとうございました。他にご意見、ご質問ございませんでしょうか。 

 

（委員） 

 私の方から事務局にお願いがあるのですけども、６ページの第３回整備検討委員会まで

の調査項目ということで、（２）の建設コスト等の試算という形で、いわゆる現地建て替

え、あるいは適地建て替え、あるいは統合というこの三つの項目がありますけれども、私

のお願いは現在地で建て替える場合、これはいわゆる今稼働している食肉センターを休業

して建て替えをするのか、あるいは敷地の面積、あるいはと畜場、食肉センターの今後の

規模の関係もあると思いますけども、稼働しながら現地に新しくできるかどうかというこ

とも検討していただきたいということです。 

 それから、その他の場所での設置につきまして、これは基本的にいわゆる具体的な候補

地があるのか、また候補地が公共用地か、あるいは民間用地かでも全然違ってくると思い

ますので、その辺も含みまして次回の調査報告につきましては、具体的な話ができる範囲

でお願いできたらと思います。また、現地の良かったら平面図とか、そういう形もあった

ら一番分かりやすいのではないかなと思います。 

 それから、委員がいろいろ分析という形で４項目ぐらい挙げていただきましたけれども、

その中で過去のあり方検討委員会とか、今回論議されているのは、今それぞれの委員が出
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されたように、いわゆる健全運営というのが一番問題だと思います。どうしても今の現状

では、１段階２段階というのは、運営の方法がそれぞれの分野で独立してやっている部分

が、どうしても、と畜費用１万円も２万円もかかるような、赤字部分が出ているというよ

うな感じで、いわゆる一部事務組合の方でも負担金という大きな税金を使っての問題がで

てくるということがありますので、畜産農家で例えますと、ここに繁殖農家があり、あと

肥育農家、それの統合させた繁殖、肥育の一貫経営というのがあります。 

 どうしてもマイナスの部分は肥育の部分であるとか、繁殖のマイナスの部分は肥育の方

でプラスにするとかいうような考え方は、今回のいわゆる食肉センターの将来的な健全運

営を見ていきますと、いわゆる独立した、今２団体、あるいは３団体とが、と畜といわゆ

る食肉加工部分に分かれている部分があるということが一番ネックになっていると思いま

すので、その辺を前向きに考えていくのが、この会じゃないかと思いますので、またその

辺を論議していただくような形でお願いをしておきたいと思います。 

 

（事務局） 

 事務局の農業振興部の部長の今西です。さきほど、６ページのところの調査項目の話が

ございました。想定していますのは現在地での建て替え、これから今回お時間いただいて

検討しないといけない。当然できれば運営をしながら、もし運営を休止したときには、こ

れはまた農家の方にご迷惑をおかけしますので、できれば運営をしながら、その運営もや

り方もいろんな方法があるのではないかとは思いますけど、そこあたりはできればそうい

う形で、できるだけ生産者の方などにご迷惑のかからない形でできないかどうかといった

試算、そういうものはまずは考えていきたいなとは思っています。そこはいろいろこれか

ら、全体のやり取りの中で徐々に変わってはきますけども、そういうものをやっていきた

い。 

 それと、その他はまだまだ想定のところですし、いろいろ検討もしていきたいところで

すので、まだここはいろいろまだまだ想定のところでやっていきたいと。その時に、次回

のときには一定このようなところでなどということがあれば、その部分の想定の場所での

設置の経費なども出していきたいと思っております。 

 あとそれともう一つは、運営の仕方で、健全経営のところがございました。これは本当

に先ほど来から出てきている一番大きな課題だと思っています。先ほどお話しがありまし

た応分の負担であるとか、あるいは行政の負担であるとか、あるいは委員からお話がござ

いましたと畜運営だけでやるのかとか、あるいは加工を目指すのか。ある意味、一定収支

ができるような運営形態を目指す。そういうところといったこともまたご提案をいただく

ようにしていますので、どういうふうな方法がいいのかをこれから検討させていただけれ

ばと思います。 

 また次回のときには、一定の方向性とか協議ができるような資料は見ていただければと

思います。 
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（委員） 

 私どもの組合としても、この会議に参加するにあたって、いろいろ組合員とも話をしま

した。今日の議論を聞かせていただいて、四万十との統合とかという話も先ほど出てきた

んですけど、私どもは新たな出発として、新たなセンターができるような方向でいくので

はないかというところの中で踏まえさせていただいた考えの中で独立採算という部分、そ

れから経営のいう部分で、いろんな問題があって、今あり方検討委員会等々があって、市

からもオブザーバーあって、それから傍聴などもさせていただいて、やっぱり今の広域食

肉センター時代から非常に経営としても、それから運営としても良くないというのは、我々

も思っていた中で出てきた問題だと思うんです。 

 それを払拭して、新たに新しい運営体制という形で全農と一緒にやっていこうという話

もありながら、本会に並べさせていただいているところでございますが、その中で、セン

ターが今度新しくつくるという前提でのお話で、やはりセンター自体が完全に独立採算で

きるというような形の前提だという話はもう、先の会長ともしておりまして、その中で、

非常に我々は消費者とつながる団体でございますので、消費者のニーズに沿うようなセン

ターというのが一番必要なところではないかというのが我々の中では思うところでありま

して、これは組合というより私の私感が入っておりますが、結構日本の西から東までいろ

んなセンターを見させていただきまして、ハイブリッドのところもあります。それからセ

ンター自体で加工されているところもありますし、それから先ほどおっしゃったみたいに、

センター自体が完全な一貫運営で牧場から直送している、これはもう行政というよりも、

私立でありますが、そういったところもあります。 

 その中で、HACCP等々もありますが、この第２回のときに新センターの施設と規模と機能

についてという部分がありますので、その中でいろんな今まである、国内でセンターの新

機能についてというのを調べていただいて、出していただけたら、盛り込むのはたくさん

盛り込んでいただいて、これが必要であるか、必要でないのかというのを削っていけばい

いと思いますし、その中でコスト的なものもありますし、建設費用等々もあると思うので

すが、この中で高知らしいものがあります。例えば、山形か、ユッケを作る前提で新たな

工場を作ったというのがありますので、センター内で直接購入して、直接生肉にできるよ

うな加工ができるのであれば、完全な無菌という状態でできますので、非常にコストも下

がりますし、商品に対する衛生管理も良いですので、そういったものも作るというのも良

いと思います。 

 それから、昨今は皮付き豚です。豚も非常に希望が多くなって、いろんな料理の中で皮

付き豚が欲しいということで、沖縄は当然皮付きでされているのですけど、山口か、どこ

かあちらの方だったと思うのですけど、ハイブリッド形式の工場を作ろうとしていると思

います。私も聞いただけですのではっきり記憶がないですが、通常皮むきという、皮をむ

いてつくるのですが、衛生面では今逆に皮むきよりも皮付きの方がいいということが証明

もされていますので、新しい工場でやる分には皮付きもできるような形のハイブリッド形

式でやっていただくという形にすると、非常にいろんな部分でニーズに応えられるのでは
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ないかというような形で思っておりますので、そういった資料等がもしありましたら、私

の方でも調べてみますけど、ちょっと調査いただけたらと思いますし、新センターについ

て盛り込めるものはできるだけ盛り込んでいただいて、それが利益につながるのであれば、

費用対効果的な部分も考えてさせていただければというふうに思っておりますので、よろ

しくお願いします。 

 

（委員長） 

 ありがとうございました。 

 さまざまな角度の議論をいただきました。そろそろ次の議題にいかないといけないくら

いの話なのですけど、委員から、自立をしっかりして欲しいということがまず出たのです

が、その後には、むしろ赤字はしょうがないから付加価値を付けた方がいいだろうという

ご意見がかなり、一方でも出てまいりました。ここの論点は非常に大きなところで、きち

っとどれだけセンターの中で自前として、手数料も含めてどれだけ踏ん張れるか。そこで

も足りないところはどうするのかという議論になると思うのですが、民間的なセンスが必

要だという委員のご指摘、あるいは委員のように肉以外のところでの付加価値の問題、そ

れから委員の方からは、中のカット、プロセスの問題そういったものがご指摘がありまし

た。先ほどは、委員から新機能に関して、こういったことは検討すべきだということで、

付加価値の付け方に関して相当調査をして欲しいというふうな、多くの議論が寄せられた

というふうに思います。 

 一つ目の赤字の問題が手数料の絡みで言えば、なぜかということが一つはきちっと議論

すべきだろうということと、それから付加価値をどうするか。３番目には生産のビジョン

ですね、委員から出ました、ビジョンをどうするのかということで、ビジョンがなくてど

こで誰が作っているか分からないのに、センターの議論をしても机上の空論であろうとい

う議論だろうと思います。非常によく分かりました。最終的には県のデータを信じるとい

うことで、県の方に大きな責任が生まれたのですけども、本当に確かな今後の見通しとい

うのが、この議論の一番前提になるだろうという議論ですので、こういったところも調べ

ていただければということで、なかなか確かなところというのは難しくて、政策の目標値

自体農水省の自給率みたいなもので、毎回高いところに出ていますが、とても及ばず腰砕

けになる時がいつもあります。そういうものではなくて、恐らく、かちっとしたところが

欲しいということだと思います。 

 あるいは、四万十市の建て替えの問題、そしてこちらで新センターを作ったとき、建て

替えの期間どうするのかと言ったことも含めて、情報が欲しいということなのですが、と

ても一辺にできるかどうか私よく分かりませんけども、要望としては出たということでま

とめをしていきたいというふうに思います。 

 私、個人的に少し気になるのは最近のあかうしの価格の高さですね。これが何となく前

提になって議論が進んでいくのではないかという、不安感があります。今の高さ、確かに

相当高いと思うのですが、今後このレベルで維持できるのか、それだけのきちっとした根
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拠があるのかということを、先ほどの生産の今後の見通し等も含めて、少し冷静に見る必

要があるのではないかと思います。 

 それから、位置を決めるときには当然コスト、農家の方が搬入されるコストはかなりか

かると思うので、物材費だけでなくて人件費も含めてきちんと計算をするというふうなこ

とも要るのではないかというふうに思っています。 

 それから、最後ですがSWOT分析の場合、目的の設定が非常に難しい。営利企業の場合、

目的は収益性を最大にということだと思うのですが、先ほどの委員のご発言のように、多

角的な目標があった場合に、その目標ごとに強みだとか弱みだとか出てくるので、その間

の競合がまた生まれてくるということで、SWOT分析がそのまますっと読めないということ

がある。目的をどう設定するのかということをまずきちんとした後でないと、そのSWOT分

析になかなか分かりやすいものにならない。センターの収益性をまず出すとすれば、それ

はそれですっきりするのですが、その一方で例えば農家の所得の増大をした途端に両方の

目標が競合し始める。強みもまた違ったところで出てくるというようなややこしさがあり

ますので、これだけの配慮がいるのかなというふうにも思います。 

 もう一つ議題が残っておりますので、こんな形でまとめさせていただいて、次の議題に

進めていきたいと思いますが、その前に一つだけ、こんなにさまざまな要望が出てきてい

るのですけども、とりあえずこんな形でお願いして構わないかどうかという確認なのです

けれども。 

 

（委員） 

 できるだけ、やりたいと思っておりますので、それをやらないとできないものですから。 

 

（委員長） 

 分かりました。では全てもっともなご意見だということで、可能な限りやっていただく

ということで、よろしくお願いします。 

 そうしましたら、その次の第３番目（３）「整備の基本的な考え方」についてというとこ

ろに審議を進めたいと思います。これは、先ほどご説明があったところであります。 

 お手元資料１ページのところだったと思いますが、整備の基本的な考え方というところが

あって、３項目出ていたと思います。本当は読み上げるといいのですが、時間もかなり切迫

しておりますので、一つ目がセンターとしての拠点の役割がとても大事だということ。二つ

目は、そういったセンターを誰が担うのか。どう担うのかといった問題かなと思っています。

それから３番目はいわゆるHACCPなどといった安全整備の問題、安全確保の問題といったこと

が基本的な考え方として提示をされて、これについても最初に委員から、若干のご説明、補

足をいただいてから、審議に入りたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

（委員） 

 先ほどちょっと説明したのですが、基本的な考え方としましては、やはり一つは農家の振



23 

 

興が必要だということ。農家の振興とやはり食肉センターの施設の整備で何ができるかとい

うことなのですね。いわゆる食肉センターを整備することによって、農家の振興を、という

ことも取り組んでいきたいと思っていることころであります。 

 例えば食肉、いろいろ６次化産業などございます。ああいったときに食肉センターがいろ

んな形で農家に技術提供するとかですね、何か提供できるというふうなこともあるかどうか

ということの検討でございます。 

 そういうふうな形で一つは考えているところであります。それから、やはり主なこととし

ましては、計画を実施するのは事業主体です。誰が事業主体になって、誰が経営主体である

か、ということが重要なことでありまして、これもきちんと整理しなければならない。それ

で、現在これをやっているのはＪＡグループということになっているわけでございますから、

やはりＪＡの方で事業主体になっていただいて、経営主体になっていただく。それがきちん

と決まらないとうまくいかないことがあるものですから、やはり事業主体の決定が重要であ

ります。 

 それから、機能としましては、先ほど言いましたように、食肉センターで付加価値をつけ

るとともに、やはり地域の産業の振興というふうな形、何ができるかということでございま

す。そういう点も踏まえて、先ほど言われたのですけど、いろんな内臓とか皮とかいう、そ

ういうふうなものを踏まえて、地域の産業として、畜産振興ばかりでなくて地域産業として

の振興を図りたいということでございます。 

 

（委員長） 

 ありがとうございました。報告をいただきました。 

 基本的な考え方は、この次の資料と併せて、ご意見、ご質問はありますでしょうか。 

 

（委員） 

 ＪＡグループは現在、平成31年１月１日、このときを持って高知県農協となるということ

で、県下の農協は高知県農協に合併するということで進めております。来年の１月18日に合

併する農協が全て、臨時の総代会を開きまして、合併についての勉強をするということでご

ざいまして、それから31年１月まで事務的な移行の準備をしていくということになります。

その際に全農も併せて、連合会、中央会、あるいは信連、の園芸連、あるいは共済連、そう

した連合会組織も全て高知県ＪＡの中へ吸収していくという考え方でございまして、2,500人

を超える職員の大規模な農協をつくろうということで、現在段取りをしています。 

 問題は全農がなくなるということです、基本は。ですから、やはり全農へ今までこの食肉

センターの中で、中央ですけども、一定の役割を果たしてきているわけでございますので、

その全農のやっている機能はやめるわけにはいかないということでございますから、合併農

協でもって、その管理運営は担当せざるを得ないのではないかということで、組合長会議で

は大方の共通の認識ということでございます。 

 問題は、その管理運営をするときに、いわゆる農協グループが直接やるのか。それとも子
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会社をつくって、農協が食肉加工をしていく株式会社をつくって、そしてそこへ出資をして、

そこで自立した経営をしていくかというところです。 

 私個人は、やはり今みたいな、いわば責任の所在が不明瞭な組織じゃうまくいかないだろ

うというふうに思っております。従って、ＪＡが出資をしまして、株式会社をつくって経営

管理をしていく、あるいは運営をしていくという株式会社をつくると。その中でさらにと畜

だけじゃなくて、そこに製造加工、販売、流通という機能も加えて食肉の組合なんかも協力

しながら、そんなものも入ってトータルとして運営していくような株式会社をつくる動きが

ないかというような考え方を持っております。その株式会社は当然、ＪＡグループが出資し

ます。それから、食肉加工組合の方も出資して、これは食肉加工の中で議論をしてもらわな

いといけませんが。同時に一部事務組合も出資をしている。県も出資をしていくというふう

な、公共的かつ民間的な色彩を持って株式会社をつくって、やはりやっていかないと、単な

る準民間ということだけやってもうまくいかないと思いますので、そうした市も県も入った

株式会社を創っていくというのが理想的ではないかというふうに思っています。 

 ですから、農協のグループとしては、公設民営化ということでございまして、公設という

のは県なり、あるいは一部事務組合で、あるいは国の補助を入れましてハードの施設はつく

っていただく。そして運営は民間発想でＪＡグループが主体になりまして、新たな会社を創

る方向でやらざるを得ないというふうに考えています。 

 再度、まだこれから農政会議の専門部会の中で協議を１年ぐらいしていくということでご

ざいますので、まだ決まっておりませんけど、その過程におきましては、当然どんな株式会

社をつくるかということで言いますと、食肉組合とかいうようなものが入っていただいて、

皆さん方がそれなりに専門的な技術があるわけですから、そのものを生かしながら、しかも

効率よく消費者のニーズに合うような形をつくっていくということだと思います。 

 当然施設はコンパクトなイメージが決まっています。無駄な施設はいりませんから。要は

コンパクトで効率的な施設。HACCPも含めてですね。機能的な施設ということ、できるだけ安

く、ハード施設を。しかしコンパクトであっても機能は高いという施設をつくっていかなき

ゃいけないだろうと思いますし、当然輸出ということを想定いたしますと今のような施設じ

ゃ何もできませんからね。やはり香港とか上海とかそんなところにも輸出をしていくような

施設をつくっていくべきだろうという考えでおります。 

 農協グループでは公設でＪＡが主体的にやらざるを得ないという認識を持っておるという

ことです。 

 

（委員長） 

 ありがとうございました。新しい動きとともに詳細なプランをお持ちだということが明ら

かになったのではないかと思いますけれども、これに関して、あるいは他のご意見ございま

すか。 

 

（委員） 
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 私、経営者でも何でもないですけども、皆さん経営者としてもされておりますけども、高

知県ならではの食肉センターの第一の考え方は、先ほども、皆さんが言われたように牛や豚

の新たな価値を生み出して、そしてそれが県民や消費者にお金をいただき、それに見合う価

値、つまり健康でもあり、環境にも良い、いろんな分野、それに使われると思うのです。そ

ういうものの価値を生み出している状態を私は考えていくべきだと。そのことは経営にもつ

ながってくるのだと思います。お金を儲けることではないんだよという基本に帰って、経営

の本質はやっぱり社会に役立つ価値を見いだすことである。その価値が先ほど言ったことも、

その一つであろうし、そこに社会から支持をされることで生き残り、高知県食肉センターは

発展していくんだという、私は基本に帰って考えていたら、すごいことができるのではない

かと思ったことです。以上です。 

 

（委員長） 

 ありがとうございました。公益的な性格ということのご教授していただいたと思います。 

 

（委員） 

 単純な質問ですが、高知県内で消費されている食肉ですよね、これは食肉センターを通じ

ていっているものと、そうでないものとの割合というのは集計されているのでしょうか。さ

れてないのでしょうか。 

 

（事務局） 

 畜産振興課ですけども、牛につきましては、これはと畜頭数というお話で説明させていた

だきますけれども、27年度の結果でいきますと、県内産の牛が大体2000頭ぐらい出荷されて

います。一部は県外へ行くのですけれども、県内では約1800頭が県内でと畜されております。

それで、四万十市営食肉センターにおいては、約700頭。その他の1,100頭については、高知

県の広域食肉センターでと畜されております。 

 中身を見ますと、四万十市の方においては、いわゆる窪川牛を中心としたと畜になってお

りまして、もちろんこれ県外にも行くのですけども、県内出荷が多いと聞いております。高

知県広域食肉センターの1100頭のうち、土佐あかうしが約370頭、それ以外は黒牛などになっ

ております。それが、出荷数でと畜の状況でございます。 

 それで、消費の話になりますと、県内自給率というまとめ方をしておりまして、県内で受

給される牛肉、これ26年度の調査ですけども、県内と畜が約３割ありまして、その内、県内

産が約14％ということになっております。これが状況でございます。 

 

（委員） 

 県内消費の肉の14％という意味ですか。 

 

（事務局） 
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 そうです。県内と畜分が約３割で、県内産は14％。結論からいいますと、県内で消費され

ている食肉のうち県内産は14％ということになります。これは県内の牛肉の需給率になりま

す。 

 

（委員） 

 一番大事なのは畜産を振興しないといけないと思いますけれども、ご存知のように子牛の

額が暴騰というか、高くなりまして、農家は実際大変苦慮しているのが実情であります。実

は先般、県とＪＡとにお世話になって四万十市で、今現在80頭肉牛を飼っている農家がレン

タル畜舎を導入させていただきまして、そこで100頭増やすという形で今やっているわけです

けれども、約20ヵ月かけて100頭に増やしていくと。そこの中で一つは子牛が以前やったら30

万程度やったものが現在70万から80万、それでもいないという形の中で、大変子牛の確保と

いうか、それに大変苦慮しているような状況がありますので、何か良い知恵とか、そういう

形があったらぜひ教えてもらいたいと思います。 

 子牛の確保というのがものすごい大きな今から先ネックになるのではないかという話を聞

いておりますので、ぜひよろしくお願いをしたいと思います。 

 

（事務局） 

 畜産振興課です。子牛価格の高騰ということで、これは起きた原因は繁殖雌牛が少なくな

って家畜市場に上場する頭数が少なくなっていることから、競り合いが非常に高くなって上

昇しているということが主な原因です。 

 これに対しまして、県の方では繁殖雌牛を増やそうということで、一つは繁殖雌牛を農場

に置いていただいて、つまり雌が生まれたら母牛として使っていただくように、保留と言う

のですけど、こういったことをしていただく。これに対して、保留をしていただいた農家に

は７万円という形で支援をしておりますし、一方、家畜市場が繁殖雌牛を増やしたいという

ことで導入された方に対しては、10万円という形で支援をしているところでございます。ま

た、新規に、新たに繁殖農家として繁殖雌牛を導入したいという方を中心として、基金事業

というのがございまして、市町村と県とで、今なのですけれども40万円積みまして、それで

市町村の方で繁殖牛を買って、それをお貸して子牛を生産して儲けていただいて、３年後に

その子牛価格を戻して、基金に戻していただく形でその基金を回転し、また次の方の繁殖雌

牛の導入を支援していくというような形で、今子牛をどんどん増やすことによって、子牛価

格が安定、子牛の数を増やして多くの方に、肥育して使っていただくという形で施策を打っ

ているところでございます。 

 今現在は、まだ途中ですけれども、その部分を強化できないかということで、検討をして

いるところでございます。 

 あかうしに関しては、さらに繁殖雌牛の増頭をするのに少し時間がかかるものですから、

市場の要求に応えるために乳牛のお腹を借りて受精卵移植というような形で、あかうしの供

給をしていくようにしています。 
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（委員長） 

 基本的な考え方という、この骨子に関しては、そこ自体変更というようなご意見あります

でしょうか。 

 

（委員） 

 先ほど委員の方からＪＡグループとして決意のお話があったと思いますが、若干補足とい

うか、させていただきますけれども、我々ＪＡグループも今年の夏ぐらいから、こういった

食肉センターの問題を受けて、真剣な議論をしてきております。当然我々としても、このセ

ンターというのは非常になくてはならない、当然ながら重要な施設ですので、これをどうや

っていくかというのは我々ＪＡグループでも畜産の産地ＪＡだけじゃなくて、県内ＪＡ全体

の問題ということで議論もしてきております。 

 そういったところで、今後の新しく整備するセンターの運営は我々ＪＡグループが主体に

なってやっていこうというところは、大体一致しております。ただ、先ほど組合長から話が

ありました出資に対する会社をつくっていくというのは、これはまだ組織の中できちんとコ

ミットした話ではないので、ただそういった方向での覚悟はみんな持っておって、そういっ

たところを中心に、できれば公設民営という形、そこに運営も我々ＪＡ、生産者団体だけじ

ゃなくて、いろんな幅広い分野の行政の方も含めて一緒にやっていきたいなというところで

あります。少し補足をさせていただきました。 

 

（委員長） 

 ありがとうございました。 

 他になければ、基本的に、この基本的な考え方に関しては、これでお認めいただくという

理解でよろしいでしょうか。 

 議論も含めて考えますと、加工、あるいは川下に関してはかなり踏み込んだ、恐らく今後

議論が入ると思います、川下の関係の方、また積極的に議論に関わっていただきたいなとい

うふうに思います。 

 そしたら三つ目の議題もこれで終わりました。 

 本来は途中で休憩を挟む予定でしたが、議事進行が悪くて、あるいは活発なご意見をいた

だいて、その時間を確保できませんでした。申し訳ございません。 

 熱心なご討議をいただきましてありがとうございました。これで、司会進行役もまた事務

局にお返ししたいと思います。 

 

（事務局） 

 それでは、次第の３のその他でございます。 

 まず、最初に事務局からご連絡がございます。 

 第３回の検討会につきましては、今日の議論を踏まえまして、来年２月中旬頃の開催を予
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定させていただきたいと思います。委員の皆様につきましては、再度日程調整等をご連絡さ

せていただきますので、お忙しいとは思いますが、出席の方、よろしくお願い致したいと思

います。 

 なお、資料につきましては、今日お配りした資料はお持ち帰りになっても構いませんけ

ど、最初に申し上げたとおり、オレンジ色のファイルは再度こちらの方で資料を作りまし

て、次回に改めて置かせていただきますのでよろしくお願いします。 

 事務局からは以上でございますが、他に委員の皆様からご連絡等ございますでしょうか。 

 ないようですので、長時間にわたる会議になりましたが、以上をもちまして、「第２回高

知県新食肉センター整備検討会」を閉会したいと思います。 

 本日は、お忙しい中参加していただきましてありがとうございました。 

 


